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樋 口 康 一
0.は じ め に




世紀以前に遡 り得ると見なし得る 『法華経』の版本,写 本がないため言語資料
としての価値がない と予見されたこと,いま一つは大部の仏典だけにその取 り
扱いがかなり困難であると見なされたことである.









1.現 存 す る 『法 華経 』 の蒙 古語 訳
『法華経』の蒙古語訳は世界各地の図書館,研 究機関等に収められているが,
*本 研究 は昭和61・62年度科学研究費補助金 によ る研究成果の一部で ある.
(1)樋 口1980,pp.175～7を参照.
(109)
現在所在が公表 されているものは版本4種,写 本1種 の合計5種 類である.




ぱM6と178(以 下各々PLB16,178と略称)で ある.残 る1種 は東洋文庫所
蔵 の もので年代 は不詳,PoPPe,Hurvitz,Okadaの整理番号 に従 えば22(以
(3)
下T22と略称)で ある.
一方,写 本 はス トックホノレム国立民族学博物館所 蔵のS.Hedin収 集 品中
の もので,P.Aaltoの整理番号に従えばH1058Bである.「法華経 』の写 本は
他 に もコペ ンハ ーゲ ン王立 図書館所蔵 のMONG.496がある.MONG.496は
PLB16に依存 している ことが明か であるのに対 し,H1058Bはその種 の依存
(4)関 係
が 明白ではないため別種 とした.
これ ら5種 の うち文献学 的に有意義 な奥書 を有す る ものはPLB16の みであ
る.そ こでは この版本 は 「Erdenimergendayi6ingtayijiがChoskyi皐od
v(5)
zerの原本 をSirege慌guuきiの訳を参考 にして改訳 した」旨の記載 があ る.
ここで言及 され ている3者 はすべ て実在 の人物 であってChoskyi翠odzerは
14世紀 に,ま たErdenimergendayidngtayiji,Sirege機guu謹は ともに16
(6)～7世紀に活動 していた翻訳家 である.以 下 では,PLB16をA本,H1058B
(2)Ligeti1942-4,p.225,Heiss三g1954,pp.27～8,p.156を参 照.K868の 題 名 は6aγan
lillgqu-a盤eret茸deged廿nomyekek61gensudur「白蓮 と い う名 の妙 法 大 乗 経 」,PLB16
は6aγanlinqu-aneret廿110m-unk61gensudur「白蓮 とい う名 の 法 の 乗 経 」,PLB178は
Ωutuγ・tudeged輩nom.tu6aγanlingqu・anere轍yekek61gensudurorosiba「聖 ・妙
法 もて る 白蓮 と い う名 の大 乗 経 こ こ に あ り」 で あ る.北 京 木 版 本 は 世 界 各 地 の 図 書 館 に収 め られ
て い るが,こ こで はPLB16は コペ ンハ ーゲ ンの 王 立 図 書 館 所 蔵 の 版 本MONG.499に,PLB
178は東 洋 文 庫 所 蔵 の版 本23によ った.
(3)Poppe,Hurvitz,Okada1964,pp.25～6を参 照.T22の 題 名 は6aγanlingqu・aneret廿
sudurorosibai「白蓮 とい う名 の 経 こ こ にあ り」 で あ る.
(4)H1058BはAalto1954,P.75,MONG.496はHeissig-Bawden1971,PP.218～9を
参 照.前 者 の 題 名 は6a7anlingqu-aneretOdeged廿nomyekekδlgensudur「白 蓮 とい
う名 の 妙 法 大 乗 経 」 でK868と 同一 で あ る'
(5)上 掲Heissig同 箇 所 お よ びHelssig-Bawden同箇 所 を 参 照.
(6)Choskyi加dzerはBodhicaryavatarar入菩 提 行 論 』 の 訳 者 と して 名高 い.こ れ は成 立
年 代 が 明 か な 蒙 古 語 仏 典 の 中で は 最 古 の も ので あ る.Erden三mergenday三6三ngtayi玉i,きire・
get廿guu6iの事 績 に関 して はHeissig1962,PP。21～2を参 照.
(110)
をB本,T22をC本,K848をD本,PLB178をE本 とす る.A～Eの 順 序 は
便 宜 的 な も の で あ る.
行 文 の 字 句 の 構 成 に 着 目 す る 限 り,5者 の 間 で 字 句 の 相 違 を 認 め 得 る 場 合 は
あ っ て も,構 文 そ の も の が 全 く異 質 で あ る と見 な し 得 る 箇 所 は あ ま り な い.概
し て5者 の 相 違 は 僅 少 で あ る.そ の 一 例 と し て 「勧 持 品 」(ABで は 第13章,
(7)























(7)以 下では煩雑 を避 けるため和訳 はAに 対す るもの のみを掲 げる.


















































する差 異を除けば,も っぱ らem一茸n「薬 の」:ota6in-u「薬 師の」の よ うな語
彙面 での差異に限 られてい る.後 者 あるいはileteUges-i:ilete:φの差異
は,原 典 とな った テキ ス トの差異につながる可 能性はある.し か し,訳 出の発
想を全 く異にすると見なし得る箇所は皆無である.



















(8)こ の箇所は坂本幸男 ・岩本裕1964(以下岩本訳 と称す る)で は以下の通 りである.「その とき,
偉大な志を持つ求法者のバ イシャジャ=ラ ージャ(薬 王)と マハ ー講プ ラティバ ーナ とは,二 百
万人の求法者たち に囲 まれて,世 尊の面前で この言葉 を語 った.「この ことに関 しま しては,世 尊
はこ憂慮な さらないで くだ さい.世 尊 よ,わ た くしどもは如来が 入滅 され たあとも 衆生に この経
説を教示 し宣揚す るで ありまし ょう.』」 なお,sedkil-e乙egen66罎g廿kenayiladunsoyurq.a
は純然た る蒙古語 として逐語訳すれ ば 「心を少 しお煩わせ下 さい」で,必 ず しも 否定の意味 には
な らない.6硫gaken単独 では否 定を含意 しないか らである.蔵 本 ではthugslaschungngur
mdzaddugsolで蒙古語 の行文 はこれ を機械 的に置換 した もの.こ こでは敢えて意訳 した.ち
なみ に漢訳(羅 什訳)の 該当箇所は 「唯願世尊.不 以為慮,」であ る,一 方,巻 属であ る菩薩の数
は梵本,蔵 本 とも 「二 百万」であ り,「二万」 とす るのは漢訳と蒙古本のみであ る.な お,以 下 で
は,漢 訳中で最 もよ く知 られた羅什訳r妙 法蓮華経』(大正262)をもって 漢訳を代表 させ る.ま
た,梵 本はW。gihara&Tsuchida1958に,蔵本は北京版 によ る.


































































「世 間 の 王 に して 大 い な る 勝 者 よ,我 々 は み な あ な た の 僕 で す 。 無 限 の 浬 葉 に
安 住 し て,お 心 を い さ さ か も お 煩 わ せ 下 さ い ま す な.㈲
十 方 か ら 参 集 し た,世 間 の 灯(で あ る も の)全 て が,1意 向 を 巧 み に 知 り つ つ,
(10)
真 実 の 言 葉 を 語 る が よ い.⑳ 」
こ の 点 で 他 の 仏 典 に 類 例 を 求 め る な ら,筆 者 が 整 理 した 『普 賢 行 願 讃 』 の 各
テ キ ス ト間 の 相 違 で は な く,Heissigの整 理 し た 『入 菩 提 行 論 』 の 各 テ キ ス}
間の相違を連想さ謝 。れらの例観 る限り,行文の轍 そのものに関して.
は相互 の類 似は否むべ くもない.
また,梵 本,蔵 本,漢 訳 の3者 と蒙古本を比較す ると,蒙 古本の章句は全て
蔵本 の章句 と一対一 で対応 している.梵 ・蔵 ・漢 の間で異同があ る場 合には,
蒙古本はことごとく蔵本 と敏 す署㌦ たカ・。壕 古本は全て蔵本から翻訳 さ
れたと無条件で認め得るように見える.の みならず,こ れらが全て同一系統の
(10)岩本訳は 「あなたの命令 を,こ の世の王者 よ,わ れ らは 遂行 しま しょう.偉 大な聖仙よ,あ
なたは憂慮め さるな.安 心 して,心 静か になされ よ.(20)世間を輝かす者よ,わ れ らはすべて十
方か ら集ま り来 た って,真 実の言葉を語 りましょう.わ れ らの意向をよ く知 りたまえ.(21)」漢
訳は 「我 是世尊使 処衆無所畏 我 当善説法 願仏安穏住 我於世尊前 諸来十方仏 発如是誓言
◎ 仏 自知我心」.20dのsedki1-e6egen～soyurq-a}こついては注(8)を参照.対 応す るチベ ッ ト
語形式 も全 く同一であ る.(21)の後半 部の蔵文はmosparnamparmkhyenpasana/bden
pa睡tshignismrabargyurで,蒙古語と しての逐語訳は この ままでは解 し難い.





しか し,詳細に検討すれば これ らの間に設定 し得る関係はそれほど単純では
なく,大別 して少なくとも二つの下位集団に分類可能であることが判明する.
その根拠は,① 行文その ものはさておぎ章立てに関 しては大 ぎく相違する点が
あること,②上記の例に見 られるような行文の僅少な相違の中には各々のテキ





第一 に,A～Eで 章 の数が異 なる.す なわちABは 全28章であるのに対 して,
CDEは 全27章である.こ の相違は,前 者が第11章「見宝塔品」の次に 「提婆
達多品」を第12章として置 くのに対し,後者が 「提婆達多品」を独立した一章
とせず 「見宝塔品」の中に含むことに由来する.章の総数については,ABは
羅 什訳 とCDEは 梵 本,蔵 本 と一致す る.
第二に,「如来神力品」(ABは第21章CDEの第20章)までは章の数はさて
(12)例えば 「普門 品頗」第27類か ら第33頗は漢訳 にはな く梵本,蔵 本,蒙 古本 にのみ存在 し,ま
た第19類と第20頒の間にある一文 は梵本 にのみ存在 して,蔵 本,漢 訳,蒙 古本 には存在 しない,
等枚挙 にい とまない.
(13)ここで 「章」 と称す るのは漢訳の 「品」であ る.な お以下では章名は羅什訳の品名を採 る.
「章」 はAで は コ甜,そ の他ではb61芭gに 当たる.章 名 は各章 の末尾 において示 される.第
1章 「序 品」 に例を取 れば,Aは 第1巻 の第18葉表(以 下 では18rとす る,他 も同様である)で
序 品が終 了 しその直後 にter三gUlenUg雌lekUinere備engterig廿njailbolai「初めに語 る
とい う名の最初の章であ る。」 とあ り,Bはterig加廿galek廿ineret廿engterig廿nb61廿g
とある.C以 下 は全てBと 同 じ体裁 であ る.
また蒙古本で はこの 「章」 より大 きな単位 が設 け られている.Aでkeseg,B以下でayimaγ
と称 され るものが それで ある.こ れに該 当す るものは梵本 ・蔵 本 ・漢訳のいずれ にも見当た らない.
仮 にこれ を 「部」 と称す る.「第1部 」engterig近nkeseg～aylmaアは第1章 と一 致 し,以下 第
3章 までは同様 であるが,第4部 は第4章 全部 と第5章 の一部,第5部 は 第5章 の残 りと第6章
の全部,第7章 の一部か らなる,と い った次第 で,章 の切れ目と 「部」 の切れ目が一 致 しない場
合 もある.K868}こ関 してはLigeti1942-4,P・225を参照.K868を例 に取れ ば,各 「部」 の葉
数 は最短で16葉,最長 で22葉,と概 ね一 定の範囲内に収ま ってい る.章 の切れ 目 をある 程度 まで
勘案 しつ つ各 「部」の分 量を設定 した とおぼ しい.な お検討 の余地はあ るが,蒙 古語訳 された際,
もしくは刻版の際の事 情が関与 してい ると推定でき る。
(116)
おき順序は全て同一であるが,そ れ以降の順序が大きく異なる.こ れは 「嘱累
品」と 「陀羅尼品」を どこに置 くか,の 相違である.この順序については,A













































































































ではあるが,反 面これだけを理由にCの 資料的価値を 全面的に 否定すること
(117)
(14)
は出来 ない.混 乱が 「嘱累品」以後の章に限 られ,し か も局部的 であ る上に,
Cには他のテキス トには観察できない先古典期蒙古文語特有の形式が保存され






キス トの長大さを 考慮すれば 顕著に保存 されているとは言えない.た だこの
「改訳」が徹底的なものではなかったためか,先 古典期の特徴的な形式が観察
(14)第20章「如来神力品」まではDEと 同 じであ るが,「薬王菩 薩品」 との間に 「嘱累品」の行 文
の一部が割 り込 んでいる.「割 り込む」 とは穏当で ないか も知れ ないが こう表現す るのが妥 当で あ
る.具 体 的には第6巻 の26v20行目で 「如来神力 品」 の行文が 終了 し,6aγanlinqu-aneret茸
deged茸nom-a6a:teg茸n6ileniregsen・茸ridlqubi1アan・iiletebolアaγsanneret蔵qori・
duγarb61Ug::6aアalllinqu-a皿eretUdegedUIlomarbanqoyaduγarkeseg::「r白
蓮 華な る名の妙 法』の うちく如来の神変の力 を眼前 にあ らしめる〉 という名 の第20章.r白蓮華な
る名の妙 法』の第12部.」とあ って,24行目か らtende6e(その時)で 次の章が開始す る.そ して
一 切中断な く28vまで続 き15行目で終了す るが,そ の次 にはqutuτ・tu6aγa皿linqu・aneret廿
degedUnom-a6a:sayitur6gg茸gsenneret養qorindoloduγarb61蔽g「r聖・白蓮華 なる
名の妙法』の うち,〈 巧み に寄進す る〉 とい う名の第27章」 とある.19行目にはtende6eとあ
り次の第22章「薬王菩薩品」が始 まる.こ の混乱は原 典では本来 「嘱累 品」 が末尾 の第27章にあ
った ものを刻版の際順序を改めた結果生 じた可能性が ある.
奇妙な事実は これだ けで はない.第7巻 は第23章「妙 音菩薩 品」 か ら始 ま り中断無 く10rで終 了
す るが,こ れ以降は きわめて錯綜 した様相 を呈す る.同 頁17行目か ら第24章「観世音菩薩普 門品」
が始ま るが,16rv,17rvは字体や体裁 を異 にす る 「蓮華経 』なる仏典 の16rv,17rvであり,
もとの 『法華経』の16rv,17rvはない.し か し不思議 な ことに15vの最終 行 と16rの冒頭 は相
通 じるので ある.こ のr蓮 華経 なる仏典 の16v最終行 で第24章は 終了す る.18r以降 は再 び元 に
戻 るが,2ユrvは2種類あ る.う ち ユ葉は前後相通 じるが,も うユ葉は どこに続 くものか判然 と し
ない.25vで第24章は終わ る.第26章は30vまで続 くが,30rからは再 び 『蓮華経』 とな り,も と
のr法 華経』 の行文 は29vまでであ る.こ こで も29vの行末 と30rの冒頭 とは相通 じる.そ して
第27章は全てr蓮 華経」 の行文 である.第27章は32vで終了す るが,さ らに2葉 余分な頁があ る.
字体,体 裁か ら見て もとのr法 華経』の行文 で,各 々34rv,35rvと刻 まれてい る.
結局,こ のCは 本来DEと 同じ章数,順 序であ った ものを何 等かの事情 で急 遽ABに 合わせて
改 めたもの と見 なし得 る.そ の作業が,刻 版 され て以 降現状に至 るまでのどの 段階 で 行われ たか
は不明 であ るが,き わめて粗雑 であったことを物語 る ものである.そ れ に しても,官 版 とも称す
べき大蔵経 に合わせ るな らともか く,こ こでは逆 の事態 が生 じているのは奇妙 というほか ない.
(15)先古典期蒙 古語(Pre・classicalWrittenMongo1圭an),中期蒙古語(MiddleMongollan)
等 の蒙古語史の時代区分や その研究状況,ま た言語資料 と して の 仏典の位置づ け等 については樋
口1980,PP.176～7を参照.
(118)


















































である.ABCIこ は この副動詞語尾 の用例 はない.既 にい くつか の引用文 で明
らか なよ うにA～E間 の形式上の差はほ とん どない とい うのが実状 であるが,
それが ある場合 には この例の よ うに,ABC(の 全 て,あ るいはそのい くつか)
には比較的古風 な形式が保存 され,DEで はそれが よ り 「古典期的 な」形式に
置 き換え られている場合が多い.
一方,Cで 使用 されてい るboluiは,ABお よびDEで 使用 されてい る古典
期文語のbolaiに相 当す る 形式であ り,中 期蒙古語 ・先古典期蒙古文語 の特
(18)
徴的な形式である.先 ほ どCの 資料価値を云々 したのはCの みが この形式 を保
存 している とい う事実 に基 づいている.
以上 か ら見る限 りABCが 『法華 経』の蒙古語訳の中では よ り原初的な形態
を代 表する もの と考える ことが可能 である.ま た,上 記 とは性格を異 にし製作
年代 の相違 を直接 には反映 しない類 の語 句の異同に関 して も,概 ねABC,D
Eは 各 々共通 するが,両 集 団の間では相 違する場合が多い.次 の 「讐喩品」第





(16)(ai)eseb慧gesu～yadaba6uの部分が蒙古語 固有の表現と しては解釈 しづ らい.6aγan
k圭ji一アinted湿の部分 と倒置 されて いると解 した.な お検討 したい.ち なみに漢訳は次の通 りで
ある.「観三千大千世界.乃 至無有.如 芥子許.非 是菩薩.捨 身命処.為 衆生故.」岩 本訳は 「三
千大千 世界において,衆 生の幸福のためにあの お方 がみずか らの 肉体を捨 てなかった土地 は芥 子
粒ほど もないのです.」.蔵本の該当部分 はthanayudsadkartsamgyiphyogsgangdu














































一個の差 であ って刻版 に際 しての誤 りと見 な し得 る.







「(a)乗り物 で(?)導 く もの の お 言 葉 を 聞 い て,こ の 世 で 仏 の
こ こ で(?)悪 鬼 に 負 か さ れ ぬ も の に よ
そ の よ うに 私 に は 恐 怖 が な く な り力 が 生 ま れ た.」 と な る.章 句 全 体 が
語 訳 で あ る た め か 蒙 古 語 と し て は 判 然 と し な い 部 分 が あ る.
.ま たede～endeは 蒙 古 文 字 で は 《alef》
と こ ろ がA～Cの 「乗 り
岩本訳は 「この世 の指導者 である仏 の声をは じめて聴 ぎ,わ た くしの驚 きは
す さま じか ったのです.『悪魔が仏 の 姿 を して,こ の 世 に現れて,わ た くしを
悩 ますのであろ うか』 とさえ思い ました.」漢訳 は 「初聞仏所説 心中大驚疑將
非魔作仏 悩乱我心耶⊥ また対応 する蔵文 はthogmarnamparbdengyi
gsungthosnas/sahdirsangsrgyaschabyadmngonsprulnas/1真di
bdudrkyalkabyedpamayingrang/deltarbdagnibagtsha璋stobs
skyessoでいずれに も 「乗 り物」に該 当す る形式は ない.こ れ らを見 る限 り
は 「乗 り物 」はthogma`whatisupPermost,origin,beginning,(Jaschke
P.237)とthegPa`vehicle,carriage'(同P.235)の取 り違え,と い った可能
性 が考え られる.一 方DEに おけ る該当形式は 「先頭で」で あ り,こ れは首肯
で きる.機 械 的な逐語訳 とい う性格 は5者 に共通 してい るが,A～Cで 散見す
る形式上 の対応 関係に関する この種 の 「誤訳 」はDEで は概ね改 められて いる.
蒙古語仏典一般に観察で きる傾向 として,18世紀後半 あた りまでは成立年代が
(19)下
るほ ど蒙古 語形式は よ り蔵本に忠実にな るが,こ れ もその一例 と解 し得 る.
したが ってDEの 成立は他に比べ相対的に遅か った と推定す るこ とは許 され よ
う.




料 として貴重である旨を論 じた.そ の論考の中で,副 動詞であるはずのb廿ged
(19)樋ロ1987,pp.24～6を参照.そ れ に しても以上 に掲げた,あ るいは 以下 に 掲 げるい くつか
の例文 を見て も分か るように,r法華経』の蒙古語訳の 「逐語性」 の度合 は著 しく強 い.古 風 な特
色 を保存 してい るとはい えABCを 「旧訳」 と称 する ことがため らわれ る所以であ る.『普賢行願
讃』(後述(iii)を参照)の 「旧訳」3種 に比べ拙劣な翻訳 とい う印象は免れ難い.極 度の逐語訳 と
い う点 では5者 共通 であり,DEは 形式上 の対応 をより正確 に追求 した ものと 考 えてよい.ま た,





に出現することを明らかにした.さ らにその後,古 典期になって蒙古語訳 され
たと見なし得る仏典類をいくつか調査 した結果,そ れらにおいてこの格語尾を














(a)札木中合 安答因 客列列克先 客連 必苔突舌児 李額場 折失古 兀格備由一1L____」 一L_____」 一 」L一 一一一_」一
人名 契合 的 説来的 話 哨毎行 便 欲圖的 言語有　
Jamuqaanda-yinkelelegsenkelenbida-durb6'edje首iktitigebuyu
「盟友 ジャムカの語 った言葉 は我々に も何かをた くらむ言葉 である.」
(§118)
(b)失里兀牙 中合中合渥 雪泥 都鄭 歌多魯牙 李額 陽(§118)一 」 一 一 一 一L___」
善行 分離 夜 兼行 動ロ自 便
gili'ay-aqaγa6ans6nidtilink6d61ttyeb6'ed
「ま っす ぐに離 れて夜 を徹 して動 きましょ う,す ぐに.」
(20)樋口1988,PP.114～2を参照.
(21)以下では 中期蒙古語 におけるb6'ed～b蔵'etを無条件 に蒙古文語bUgedの 相当形式 と見 な
す.ま た後 出のdeRachewiltzのように,漢 字資料やパ クパ字資料 ではことごと くb6'etと転




(c)門 雪泥 李額蜴 勺舌里纒 札木申合 竹克 歌多勒罷古灘(§119)
1一 一_」 」____」1L__」
只那 夜 便 相錯着 人名 威 動了　
mtins6nibδ'6djδri6enJamuqajttgkδd61beku
「そ の夜 にあって混乱 して ジ ャムカの方へ移動 した.」
この うち,(b)の用 例は 『元朝秘 史』 にのみ出現す るきわ めて特異 な用例 であ
りなお検討 すべ き点が多いが,少 な くとも(a)(c)に関 して は,b6'edは直前 の形
式 もし くは統語的単位を強調 し,あ るいは何 らかのかたち で修飾 している と解
釈 で きる.こ の機 能を仮に 「小詞 的」 と称 す るなら,こ の小詞的 な用例は他 の
中期蒙古語 ・先 古典 期文 語の資料 において も広 く見出す ことがで きる.
(23)
(2)は『華 夷訳 語』「来文」 中の用例 である.こ こではbU'etはeneが 主 題
である ことを示 す標識 として機能 している と解釈 で きる.
(2)額捏 不額f易 脱斡舌林討兀 因 約孫 亦訥 李来」_._」」___」L___」L_____」 」___」一 」___1
這 便 還 好的 道理 他的 有
eneb廿'etto'orimta'u-yinyosuninubolai
「これ こ そ は の さ だ め で あ る.」(「華 夷 訳 語 』 来 文 中 の 「勅 礼 部 行 移 応 昌
衛 」)
(3×4)は仏 典 以 外 の 先 古 典 期 蒙 古 文 語 の 代 表 的 な 資 料 の う ち 『孝 経 』 で 観 察 で
(24)
き る 用 例 で あ る.(3)の用 例 は(2)と同 じ と解 釈 し て よ い で あ ろ う.ま た(4)の用 例
はb6gedが 否 定 辞tilttを強 調 す る か,あ る い は 何 ら か の か た ち で 修 飾 し て
い る こ と を 示 す も の と解 釈 で き る 。
(3)e6igeeke-yUgentejiyegen6idabasuenebdgedolanirgen-tttaqim・一
taγuyosunbolu(10r)
「(自分 の)父 母 を 養 う こ と が で き る な ら,こ れ は 多 く の 人 民 の 孝 養 の 道 で
あ る 。」(「孝 経 』 庶 入 章,対 応 す る 漢 文 は 「養 父 母 此 庶 入 之 孝 也 」)
(4)tUsimelbolur6iqan-iyanjalajutilttidqaqu-yitilttb6gedsedkigdekti
(31r)
(23)以 下 の 例 の ロー マ 字 転 写 はMostaert1977によ る.
(24)以 下 の 例 の ロー マ字 転 写 はdeRachewiltz1982によ る.
(124)
「臣下た る者は(自 分の)主 君を正 して諌 めざることを考えては ならない.」
(「孝経』諌謬章,同 じ く 「臣不可以不争於君」)
(5)(6)は先古典期 に翻訳 された ことが確実 な仏典 『入菩提行論 』における用例
(25)
である.い ずれ も上述 の 「小詞 的」 な用例 と同 じ く,直 前 の要素 を強調 し,あ
るい は何 らか の意味 で修飾 して いる と解釈 で きる.
(5)ed廿rsδni{igeinasu茸rgUlji
imaγtaeg廿n-ibagedsedk量gdekUiyosutu(II-62c,d)
「日夜を問わず永久に,常 に これをば考えねばな らな い.」
(6>itegelManjusiri-yib廿ged
todqor茸gegUi-eajek廿iboltuγai(X-53c,d)
「守護者たる文殊菩薩をば,障 凝 な く見 られれば よい.」





bUgedに相 当する箇所でnyidが 使用 されてい る点が両者 に共通 してい る.
既 にWellerはこのb且gedの特異 な用例 は少な くとも 『入 菩提 行論 』に関す
(26)
る限 りチベ ッ ト語形式nyidと 関係がある とい う可能性 を指 摘 している.た だ
し,全 ての用例 でnyidが 対応 してい るわけ では ない.後 述 するが,『法華経」
の蒙古語訳 にお いて もnyidの存在 とb廿gedの この用例 との間 には 「何 らか
の」 の とい う以上 の関係 を認 めるこ とは困難 である.
(ii)古典期蒙古文語 におけるbUged
時代 が下 るにつれ,b廿gedの 「小詞 的」用法 は次第 に稀 になる.
仏典 を例 に とるなら 『金剛般若経』 には オイラ ッ ト語訳 を除 いて3種 の蒙古





語訳が伝 え られ ているが,こ の うち翻訳年代が最 も古 く14世紀 にまで遡 るこ と
が確実 な もの,つ ま りカ ンジュール所載 の(a)Pan6aDriきtaの訳(Poppeの
言 うAnonymousTranslation)には,こ の 「小詞的」用法を見出 し得 るのに
対 し,17世紀 に 成 立 した(b)Sireget茸G茸忌iCorji『の訳,お よび(c)Toyin




「それ は何故 か と言 えぱ,完 全 な相好 である と如来 に よって説 かれた も




「それは何故 か と言 えば,如 来 の説 いた相好 を完全 に具現 した ものは相




「それは何故 か と言 えば,如 来 が完 全な相好を もってい る と説いた もの
が完全 な相好 を もっていないか らで ある.」
3者は各 々翻訳 の発想や方 針を異にす ると解 釈で ぎるか ら単純 な比較は危険
ではあ るが,概 ね(a)のb茸gedは先行 す るteg茸n6ilen～nomlaγdaγsantereが
述 語 廿geiに対応す る ことを示 し(b)(c)ではその機能 を各 々anu,k廿が果た し
ている と見な し得る.こ の(a)の用 法は上述(2)(3)と同 じで あると考えて よい.
一方,(b)(c)においてb嬉edの 用例 が皆無で あるわけ では ない.し か し,次
(27)r金 剛 般 若 経 』 の(a)(b)はPoPPe1971,(c)はS盆k6zi1972によ る.
(126)
(28)




「衆生 と想 念するのではな く,生 命 と想 念するのではな く,補 陀伽羅 と
想念す るが故 であ る.」
(b)a皿itankemenbarimtalaqubusu:aminkemenbarimtalaqubusu
bUged:budgalikemenbarimtalaqubusu-yintulabuyu:(4v)
「衆生 と誤解 す るのでは な く,生 命 と誤 解す るのでは な くて,補 陀伽羅
と誤解 す るの では ないが故 であ る.」
(b)のb茸gedの意 味は この 形式本来 の 「')であ って」 であ り,そ の機能 も本
来 の副 動詞の機 能か ら逸脱 してはい ない.こ れが 古 典期 文語におけるb茸ged
の言わば標 準的 な用 例で ある.
両者におけ るb廿gedの 用法の相違は次 の⑩ において も歴然 と観察 できる.
(g)(a)tereyaγun-utuladakemebes哉:ilajutegUsn696igsenabuyan-u
60γ6atereb茸ged60γ～…a廿9∈虹一yintuladabolai:(13v)




「それは何故か と言 えば,そ れが徳 の纏 では ないが故 であって」
事情は非宗教的 な文献資料 において も同様 である.次 の⑩ はAltantob6i
(29)
novaにおける上述(1)の『元朝秘史』の各例の該当箇所であるが,そ こで保存
(28)一方(c)におけ るbUgedはもっぱ らtey…nbUgedの一 部と して使用されてい るにすぎない.
これは梵語 の接頭辞vi一,チベ ット語 の副 詞句rnamparの訳語 として使用 され る形式であ る.
teyinb養ged自体は時代の差を問わず仏教文献 において広範 に 使用 され る.い ま問題 としてい
るのは この種の慣用句 として定着 した用法ではない ため,こ こでは特 に言及 しない.た だ,こ の
形式その ものの意味は 「そのよ うであ って」であ り,そ れがなぜvi・,mamparの 訳語 として








この(a)のよ うな例が存在す ること自体年代記 としてはむ しろ例外的 とも言え
る.AltanTob6i,『蒙古源流』 等の古典期文語に よって 記 された 代表 的な年
代 記において もこの種 の小詞 的な用例は皆無に近い.の みな らず,用 例の如何
を問わずb廿gedを 捜 し出す こ と自体が 困難 である.こ れ らに おいては 動詞
bo1一の分離副動詞形boluradやこの口語 的な改新 形bolad,bolod等が古 典期

















(30)ちなみ に,現 代モ ンゴル語6eree丑は文語 のbUgedの借 用であるか ら,当然 なが らその意
味 ・機能は上述の古典 期の用例と基 本的 に同一であ る.
(128)
訳 に遡 り得 るものではな く,幾 度か翻訳 し直 された ものが平行 して今 日に伝え
られている.一 つは行文の異 同か ら,一 つは翻訳 年代の差の反映 と見 なし得 る
各 々の言語特徴 か ら推 して,こ れ らは6系 統に分 類で ぎる.そ の中で も筆 者が
旧訳 と称 する もの,つ ま り トゥル ファン断片 と製作 年代 が等 しい と推定 で きる
一群は さらに3系 統に分 かれ るが,こ れ らにおいては上 述のb廿gedの 「小詞
(31)的」
用法 の用例 が多数観察 で きる ことは言 うまでもない.
(32)







「またあ らゆる劫 の,三 世 ほ どもあるそれ らに,一 刹那 の分 で悟入す る
べ く修行 したい ものだ.」
中期蒙古語 ・先古典期 蒙古 文語 では接続詞 的に 使用 され るkigedに格語尾
が接続 する用例 が観察 されるが,こ れ は副動詞語尾 一gedが元来 は形動詞語尾
であった ことを裏付 ける証拠 と解釈 されてい る.b廿gedに 格語尾が接続 して
いる この用例 も文法史的 には同様 に解釈 して差 し支 えない..
ちなみに,該 当す る不空訳 の漢訳 お よび蔵文 は次 の通 りである.
「三世所有 無量劫 刹那能入倶 胆i劫」
gangyangbskalpadusgsumtshaddedag
skadcigchashaskyisnizhugsparspyad
先ほ どのnyidは このチベ ッ ト語 の例 では 例用 され ていない.(a)のqubi
(31)『普賢行願讃』の蒙古語訳 に関 して は樋 口1988の第一部 を,bagedについては同p.14を
参照.
(32)(a)は筆者のい う旧訳1,(b)(c)は各 々23である.こ こでは無 用の混 乱を避 けるため(a)はK731,
BはK848,CはK1144で代表 させ,ま た特記 しない限 り和訳は(a)に対 してのみ与えた.
(129)
b廿ged-iyerは明解 には解釈 し難 い一句 であるが,(bXc)中で相当す る表現 が
qubi-durb丘gedであ ることを参照す ると,上 記の諸例,と りわけ(5)(6)と少 な
くとも意味的 には相通ず るもの と見 るこ とが できる.
また新訳 では,格 語尾 に接続す るか否か を問 わず,も はやb廿gedそ の もの
が使用 されてい ない.次 に掲 げる⑫は3系 統 の うちの一種新訳3の 該当箇所 の
である.こ こで旧訳 のb菰gedに 平行す る もの として強調 の小詞berが 使用
されてい るこ とは01)におけ るb廿gedの 意味 を考 える際 に一助 となろ う.
⑫alinberγurban6a7-unkemjiy-e-t廿galabtedeger-tUr
nigeng勇an-uqubi-durberoronyabusuγai
いずれ にせ よ,こ のb嬉edに 格 語尾が接続 す る用例は まれな ものであ り,
先古典期 に蒙古語訳 され た ことが確実 な仏典 の中でこの用例 が確認 できるのは




bUgedが全 て今 問題 としている 特異 な用例 の中で 使用 されてい るわけ では
ない.出 現数か ら見れば先述 したteyinb廿gedの一部 としての ものが圧倒的
に多い.ま た古典期 的に,繋 辞 の分離副 動詞 としての使用例,.あるいは(1)～⑥
に見 られ たよ うな小詞 としての用 例 も観察 で きるが,ω と軌 を一にする,格 語
尾 を直後 に従 える用例 が大量 に出現 する ことが顕著 な特 色である.次 の2例 は
(34)




(33)後述の例が示す通 りA～E間 でbUgedの 出没には異同があ る.い まAを 例に とれば92例で
あ る.
(34)冒頭の例が示す通 り個 々の テキ ス ト間の相違 は僅少で あり全て を 列挙 す ることは必ず しも必
要ない.引 用は特記 しない限 りA本 の形式 に限 った.な お,bUgedをいかに訳出す るかは慎重 に
検討 しな けれ ばな らない問題で あるが,と りあえず 「強調」 の意味 を 認めて差 し つかえない もの
に関 してはその意味で訳 出してあ る.ま た,以 下 に引用す る例の 中 にも蒙 古語 としては解釈 しづ
らい部分 が含まれてい るもの もあ るが,.敢えて直訳 した.
(130)
boluyu:(「方便品」・26v)
「一切衆生 に如来の般若智 を見 るこ とをば真 に理解 させ る(こ とに)着 手
(35)








で,nyidを観察 で きるが,αのでは 同じtegUn6ilenからUnekerまでが
debzhingshegspa阜iyeshesmthongbayangdagpar
で,nyidは現れない.励gedの 出没 が必ず しも蔵文 との関係では説 明で きな
い ことが分か る.事 情は以下 の各例 に関 して も同様 である,
次の2例 は属格語尾を従えた用例 である.㈲ は頒 であるか ら 焼gedの 出没















(35)岩本訳は 「(如来の智慧の発揮 を)人 々に理 解させ ・・るため世尊 は この世 に出現す るのだ」.
漢訳は 「欲 示衆 生.仏 知見 故.出 現 於世.」
(36)岩本訳 は 「如 来の智慧の発揮を鼓舞 し」.漢訳 は 「欲 以仏之 知見.示 衆 生故.」
(37)岩本訳は 「余は唯ひ とつの乗物 について,そ れが仏の乗物であ ると,教 え を 示す のだ」 漢訳






に説法するものとなる./劫 の数(ほ どの)確 かな言葉に巧みとなる.」
次の2例 は具格語尾を従えた用例である.
qのtedegerqamuγamitar1-iberburqan-uk61genbUged-iyerbernirvan
bo1γanjokiyaqubolai:(「讐 喩 品 」・48v)
「か れ ら一 切 衆 生 を ば 仏 の 乗 に よ っ て こ そ 浬 藥 に 至 ら し め る よ う工 夫 す る
(39)
の で あ る.」
(1∂tedeb廿9廿d♀gerγurbanuqaγan-1uγ一ateg廿s6Ujir7uγanj6ng
bilig-1廿getegUsUn:teyinbUgednaimantonilquibUged-iyer
diyan6idbolbai::(「化 城 喩 品 」 ・101v)






sedki1-iyer-iyenuqajuele:(「序 品 」 ・6v)
(41)
「そ の と ぎ 弥 勒 菩 薩 は 一 刹 那 に 瞬 時 に 四 衆 の 意 向 を 心 で 悟 り」
(38)岩 本 訳 は 「この経 典 を 心 に と どめ て,幾 千 万 の 解 説 に巧 み で,す べ て の者 に教 え を 解 く もの は,
教 師 の 位 にあ るの だ.」 漢 訳 は 「是 入持 此 経 安 住 希 有地 為一 切 衆 生 歓 喜 而 愛 敬 」.蔵 文 は 阜di
nideyisngondu与grobarhgyur/bdebargshegspa尊imdo阜di阜dzinpayang
/slobdpongyinisala阜dugpayin/semscanthamscadlaya皿gchossmraste.
(39)岩 本 訳 は 「仏 の乗 物 だ け で 人 々 を完 全 なrさ と り』 に導 くの で あ る,」 漢 訳 は 「等 与 大 乗.不
令 有 人.独 得 滅 度.」 蔵 文 はsemscandedagthamscadkyangsangsrgyaskyitheg
panyidkyisyollgssumyanganlas皐dabarmdzangky1.
(40)岩 本 訳 は 「か れ らは ま た 三 種 の学 識 と六 種 の 神 通 力 を具 え,ま た 八 種 の 解 放 を 瞑 想 す る者 と
な った.」 漢 訳 は 「皆 得 深 妙 禅 定.三 明.六 通.具 八 解 脱.」 蔵 文 はdedagthamscadkyang
rigpagsumdangldanpadangmngollparshespadrugdaロgldanpadangrnam
partharpabrgyadlabsamgtanpargyurto.
(41)岩 本 訳 は 「そ の と き,偉 大 な志 しを持 つ 求 法 者 マ イ ト レー ヤ は,そ の 一 瞬 に,こ れ らの四 衆
の 者 た ち が 心 の 中 に思 った こ とを 悟 り」 漢 訳 は 「爾 時 弥 勒 菩 薩.欲 自決 疑.又 観 四 衆.… 衆





b廿ged-ttir:jobalang-un60γ6as-turorod:(「讐 喩 品 」 ・46r)
「愛 す る も の か ら離 れ る 苦 し み に 大 い に 苦 し む も の,そ の 当 人 に お い て は
(42)
苦 の 集 積(の 中)に 入 り」





,老,病,死,憂い,悲しみ,苦 しみ,失望,当惑か ら大 いに救 うために」
V.終 わ り に









も知れない.す なわち,次 の2例 のように,該 当する蔵語形式は近似している
にもかかわらず,一:方ではb廿gedが出現 し,他方では同じ位置にb甑 廿nが
出現する事例がある.
(42)岩 本 訳 は 「好 ま しい人 と は別 離 す る た め に起 こる苦 悩 に遭 うで あ ろ う.し か も,か れ らは 苦
悩 の 集 積 の 中 に転 々 と しなが らも」.漢 訳 は 「愛 別 離 苦.如 是 等 種 種 諸 苦.衆 生 没 在 其 中.」 蔵 文
はsdugpadangbra正baUsdugbsngalrabtumyollgbadenyiddusdugbsngal
gyiphungPo与khyorzhing.な おorodはoro7・adの改 新 形 で あ る.




bariγad:(「化 城 喩 品 」 ・96v)
(44)




「か れ ら は 須 弥 山 ほ ど も あ る 花 の 花 束 全 て を 世 尊 に ま き 散 ら し た 」
ま た 既 に 論 じ た 通 りA～Eで 形 式 上 の 差 異 が 観 察 で き る 事 例 は さ ほ ど多 く は
な い が,そ の 僅 か な も の の 中 に は 同 一 箇 所 に お い てABで は 焼kOn,CDE






「そ の と き の 説 法 全 て を 記 憶 し て い な い の で,か れ の 名 は こ の よ うに 称 さ
(46)
れ る の で あ る 」
さ ら に,次 は 「化 城 喩 品 」 第12類 の 後 半 部 で あ る が,や は り同 一 箇 所 に お い





(44)岩本訳 は 「ス メール山に等 しい量の花弁 を手 にして」.漢 訳は 「盛諸天華。」 蔵文は1ha垣
meto99iphurmarirabtsamthognas.
(45)岩本訳 は 「ス メール山に等 しい量の花弁をかの世尊 に撒き散 らした」.漢訳 は 「所散之 華.如
須 弥山.」蔵文はmetoggisphurmarirabtsamdedaggisbcolnldanhdastela
gtoL
(46)岩本訳 は 「そのとき語 られた こと ・・すべて彼 の記憶 に残 らなか った.(彼はヤシ ャス鵠カー





「救いのない,苦 悩をかかえた これ ら全ての衆生は,眼 を失 った もの(で
(47)
あ り)一 切 の安 楽を永遠 に奪 われてい るのであ る.」
これ らの例・においてb廿gedと互換性 を示 すb茸k廿n,bUg廿deは一残 念なが ら
この種 の事 例は僅か しか ないが一 ともに 「全て」の意味 であ る.こ の ことか ら
b廿gedの多様 な意味 の一部 として 「複 数性 」 あ るいは 「集 合性」 に関わ るも
のがあ ると考え ることは不 可能ではない.全 てのb茸gedの 用例 をこれ で説明
でぎないこ とは 明かである.し か し,今 後 格語 尾 接続 の有 無を 問わず 広 く
bUged一般 の意 味 ・用法 を考察 してい く上 で これは一助 とな り得 るで.あろ う.
また,既 に掲げた 「書喩品」第15頒の第3句 では古風 な特徴がほ翠払拭 され
てい るに もかかわ らず,b廿gedに 格語尾 の接続す る形式が保存 されてい る こ
とは注 目に値す る.こ れ はこの形式が例 えばb廿gsenな どとは趣 を異 に し,
単 に古風 とい うだけ ではす まない,何 かそれ以外 の含意 を もつ ことを物語 る と
解釈 でぎる.そ れが何 であるかは今後 の解 明をまたねば な らない.
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